S ‘SADKOWSKI
NEWSLETTER

Podatkowe
fair play

Interpretacje i orzeczenia 2
1CIT 2
1.1 Ulga badawczo-rozwojowa w ramach podatkowej grupy kapitatowej — wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. Il FSK 436/21 2
1.2 Optaty z tytutu przedterminowego zakonczenia umowy najmu jako koszt uzyskania przychodu - interpretacja indywidualna Dyrektora 3
KIS z dnia 8 wrzesnia 2021 r. sygn. 0114-KDIP2-1.4010.312.2019.8.SP
2PIT 3
2.1 Przedawnienie wierzytelnosci pozyczkowej a obowigzek wystawienia PIT-8C — wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn.. | FSK 263/19 3
2.2 Koszty uzyskania przychodoéw z tytutu zbycia udziatéw w spoice z 0.0. powstatej z przeksztatcenia spétki jawnej 3
—wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. | SA/Lu 338/21
3 VAT 4
3.1 Ulga na zte dtugi a opodatkowanie VAT w zwigzku z cesjg wierzytelnosci — wyrok NSA z dnia 2 wrzesnia 2021 r. sygn. | FSK 1383/18 4
3.2 Zignorowanie wezwania urzedu skarbowego do przedstawienia dokumentacji przekresla szanse na uzyskanie zwrotu zagranicznego 4

podatku VAT — wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 9 wrzesnia 2021 r., sygn. C-294/20



Interpretacje i orzeczenia

Podatek dochodowy od oséb prawnych

Ulga badawczo-rozwojowa w ramach podatkowej grupy kapitatowej
- wyrok NSA z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., sygn. Il FSK 436/21

Strona w niniejszym postepowaniu byta spdtka, ktéra petnita funkcje podmiotu dominujacego w ramach podatkowej grupy
kapitatowej (,PGK"). W zwiazku z prowadzona dziatalnoscia czes¢ spdtek wchodzacych w sktad PCK prowadzita rowniez
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w rozumieniu ustawy o CIT. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, spotki
ponosity okreslone koszty, ktére byty wyodrebniane w prowadzonej przez nie ewidencji. Opréocz kosztéw zwigzanych
z bezposrednia realizacja projektow spotki ponosity rowniez koszty na rzecz innych spotek wchodzacych w sktad PGK. Koszty
ponoszone na rzecz innych spoétek z PGK réwniez byty zwigzane z realizacja projektdw w ramach dziatalnosci

badawczo-rozwojowej.

W zwigzku z powyzszym spodtka zwrdcita sie do organu podatkowego z pytaniem czy PGK jest uprawniona do odliczenia od
podstawy opodatkowania kosztéw uzyskania przychodéw stanowiagcych koszty kwalifikowane, ponoszonych przez spétki PGK
we wiasnym zakresie, jak rowniez kosztow ponoszonych przez jedne spotki PGK w zwigzku z realizacjg ustug dotyczacych
projektéw na rzecz innych spoétek PGK (rozliczanych w ramach transakcji wewnatrzgrupowych), a koszty ponoszone z tytutu

rozliczerh dokonywanych pomiedzy spétkami grupy pozostana neutralne na gruncie ulgi B+R.

Dyrektor KIS w interpretacji uznat stanowisko spoétki za prawidtowe w zakresie odliczernn kosztow kwalifikowanych
ponoszonych we wiasnym zakresie na dziatalnos¢ B+R przez spotki PGK, natomiast za nieprawidtowe w zakresie odliczen
kosztéw kwalifikowanych ponoszonych na dziatalno$¢ B+R w zwigzku z realizacja ustug dotyczacych projektédw na rzecz

innych spdétek PGK rozliczanych w ramach transakcji wewnatrzgrupowych.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze koszty ponoszone z tytutu rozliczen dokonywanych pomiedzy spétkami PGK nie pozostanag
neutralne na gruncie omawianej ulgi badawczo-rozwojowej. W przypadku kosztow rozliczanych w ramach transakcji

wewnatrzgrupowych, nie moga one stanowi¢ podstawy do skorzystania z ulgi.

Interpretacja zostata zaskarzona do WSA, ktdry nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu oraz uchylit interpretacje.
Po zaskarzeniu wyroku WSA przez organ podatkowy sprawa ostatecznie trafita do NSA, ktéry réwniez uznat stanowisko
organy podatkowego za nieprawidtowe. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat, ze dopdki istnieje PGK, to samym zatozeniem
konstrukcyjnym tej grupy jest to, zeby rozlicza¢ przychody, koszty i dochody na poziomie najpierw spotek, ale potem juz catej
grupy. Zatem jezeli te rozliczenia wewnatrzgrupowe dotyczg spotek, ktére na ten moment nie maja statusu podatnika
podatku dochodowego od oséb prawnych, to nie mozna tego uznac za zwrot podatnikowi w jakikolwiek sposéb kosztow
kwalifikowanych. W ramach tego samego podatnika sa rozliczane te same koszty, a zatem te rozliczenia powinny by¢
neutralne dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych, jezeli dokonywane sa miedzy spdtkami z grupy, bo one

wowczas u jednej stanowig koszty, u drugiej przychody i w tym ogolnym rozliczeniu sg tak ujmowane.



Optaty z tytulu przedterminowego zakonczenia umowy najmu jako
koszt uzyskania przychodu - interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z dnia 8 wrzesnia 2021 r. sygn. 0114-KDIP2-1.4010.312.2019.8.SP

Przedmiotowa interpretacja dotyczyta banku, ktéry ze wzgledu na aktualne otoczenie biznesowe podjat decyzje o likwidacji
kilku oddziatéw stacjonarnych. W zwigzku z tym bank przystapit do negocjacji i zawarcia z wynajmujacymi poszczegodlne
lokale porozumienia o przedterminowym zakonczeniu umoéw najmu — zgodnie ze standardem rynkowym, wedtug stanu na
moment ich zawarcia, umowy najmu przewidywatly wielomiesieczny/kilkuletni okres obowigzywania umowy najmu.
Porozumienia o przedterminowym zakonczeniu umow najmu lokali przewidywaty obowigzek zdania lokalu w okreslonym
terminie oraz zaptaty dodatkowego wynagrodzenia z tytulu wczesSniejszego rozwigzania Umowy najmu ptatnego
na podstawie wystawionego dokumentu ksiegowego.

Bank wystapit z wnioskiem o wydanie interpretacji w przedmiocie potwierdzenia, ze jego stanowisko zgodnie z ktérym
dokonanie zapfaty dodatkowego wynagrodzenia z tytutu wczesniejszego rozwigzania Umowy najmu niezwigzane
z zaprzestaniem dziatalnosci gospodarczej, bedzie stanowic koszt uzyskania przychodu. W uzasadnieniu wskazano, ze bank
zawart dtugoterminowe umowy najmu ktére kalkulowaty czynsz w oparciu o kilka parametréw, w tym okres najmu. Z tego
wzgledu ptacone dodatkowe wynagrodzenie za skrocenie okresu najmu jest forma wyrdwnania optat czynszowych (kwota
wynagrodzenia jest uzalezniona miedzy innymi od okresu skrocenia umowy najmu) i nie jest karg umowna — wynagrodzenie
te jest kwotag ustalana poprzez renegocjowanie warunkéw umowy i poszukiwanie konsensusu w zakresie dodatkowego
wynagrodzenia jakie moze zaptaci¢ wynajmujacy oraz kwoty dodatkowego wynagrodzenia jakiego spodziewa sie najemca.
Wynagrodzenie jest ptatne na podstawie zawartego porozumienia i nie wynika z zawartej uprzednio umowy najmu.

W wydanej interpretacji organ uznat stanowisko banku za prawidtowe.

Podatek dochodowy od 0séb fizycznych

Przedawnienie wierzytelnosci pozyczkowej a obowigzek wystawienia
PIT-8C - wyrok NSA z dnia 28 wrzes$nia 2021 r., sygn.. Il FSK 263/19;

Strona w niniejszej sprawie byta spdtka kapitatowa w siedziba w Polsce posiadajaca status instytucji pozyczkowej. W ramach
swojej dziatalnosci m.in. nabywa wierzytelnosci od innych podmiotéw i windykuje je we wiasnym zakresie osiggajac
przychody z tego tytutu. Sa to wierzytelnosci pozyczkowe nabyte od podmiotéw bedacych instytucjami pozyczkowymi
wynikajagce z umow kredytu konsumenckiego. Diuznikami z tytutu takich umoéw sa wytacznie osoby fizyczne bedace
konsumentami (tj. nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej lub prowadzace taka dziatalnosé, ale zawierajagce umowe
pozyczki bez zwigzku z ta dziatalnosciag). W przypadku niektérych z nabytych wierzytelnosci pozyczkowych, ktére nie zostaty
skutecznie Sciggniete od dtuznikéw, wkrétce uptynie termin przedawnienia.

W ocenie spoétki w przypadku uptywu terminu przedawnienia wierzytelnosci pozyczkowej, jak i w przypadku skutecznego
podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia spoétka nie bedzie obowiagzana wystawi¢ dtuznikowi informacji PIT-8C
wskazujacej jako przychéd podatkowy kwote przedawnionej wierzytelnosci.

Organ podatkowy uznatw tym zakresie stanowisko spoétki za nieprawidtowe. Sprawa ostatecznie trafita do NSA ktéry przychylit
sie do stanowiska spotki.

Koszty uzyskania przychodéw z tytutu zbycia udziatéw w spétce z o.0.
powstatej z przeksztatcenia spétki jawnej - wyrok WSA w Lublinie
z dnia 22 wrzesénia 2021 r., sygn. | SA/Lu 338/21;

Zgodnie z przedmiotowym wyrokiem podatnik (wspdlnik spdtki) ma on prawo pomniejszy¢ przychod z tytutu sprzedazy
udziatéw w sp. z 0.0. 0 koszt uzyskania przychoddéw réwny wartosci nominalnej udziatéw w sp. z o0.0. objetych w wyniku
przeksztatcenia spotki jawnej. Wartosé nominalna udziatdw w sp. z 0.0. jest bowiem rowna wartosci rynkowej spotki jawnej na
moment jej przeksztatcenia w sp. z 0.0., co odpowiada wydatkowi, jaki podatnik poniést w celu objecia udziatéw sp. z o.o.



Podatek od towarow i ustug

Ulga na zte dlugi a opodatkowanie VAT w zwigzku 2z cesja
wierzytelnosci - wyrok NSA z dnia 2 wrzesnia 2021 r. sygn. | FSK
1383/18;

Zgodnie z przedmiotowym wyrokiem w sytuacji, gdy podatnik posiadata bedzie potwierdzenie odbioru faktury korygujacej
przez nabywece, cesja wierzytelnosci dokonana po wystawieniu faktury korygujacej zmniejszajacej naleznosé fundacji, bedzie
stanowi¢ okoliczno$¢, ktdra na podstawie art. 89a ust. 4 Ustawy o VAT, zobowiaze fundacje do zwiekszenia w rozliczeniu
za okres w ktorym dokonano cesji, podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego o kwote wierzytelnosci
przystugujacej fundacji po korekcie, tj. kwote zmniejszong o kwoty wskazane w fakturze korygujacej.

Zignorowanie wezwania urzedu skarbowego do przedstawienia
dokumentacji przekresla szanse na uzyskanie zwrotu zagranicznego
podatku VAT - wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 9 wrzesnia 2021 r., sygn. C-294/20

W ramach procedury VAT Refund spoétka z siedziba w Niemczech ztozyta wniosek do hiszpanskiego organu podatkowego
o zwrot VAT. Kwota wskazana we wniosku wynosita 407 396 469 Euro. W odpowiedzi na wniosek hiszpanski organ podatkowy
zazadat od niemieckiej spdtki przekazania oryginatéw faktur, na podstawie ktdrych niemiecka spodtka ubiegata sie o zwrot
rzeczonych kwot VAT oraz wyjasnien dotyczacych transakcji dokonanych w Hiszpanii, a takze przeznaczenia nabytych
towaréw lub ustug objetych wnioskiem o zwrot. W odpowiedzi niemiecka spdtka poinformowata organ podatkowy,
ze podtrzymuje swoj wniosek o zwrot, jednak ma trudnosci z przedstawieniem zadanych dokumentéw. Hiszpanski organ
podatkowy oddalit wniosek o zwrot podatku ztozony przez spétke. Dwa dni po wydaniu decyzji w tej sprawie spotka przekazata
czes¢ brakujacych faktur i ztozyta odwotanie w tej sprawie. Organ odwotawczy przed wydaniem rozstrzygniecia zadat spotce
kolejne pytania dotyczace sprawy. Spoétka nie odpowiedziata na pytania organu odwotawczego. W konsekwencji organ drugiej
instancji utrzymat w mocy pierwotna decyzje odmawiajaca prawa do zwrotu VAT. Niemiecka spdtka zaskarzyta przedmiotowa
decyzje, a sprawa ostatecznie trafita przed Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. TSUE przyznat racje hiszparnskim
organom skarbowym. Powotujgc sie na autonomie proceduralng panstw cztonkowskich UE, Trybunat wskazat ze przepisy
unijne nie zabraniajg zeby wniosek o zwrot VAT zostat oddalony w sytuacji gdy podatnik nie przedstawit wiasciwemu
organowi podatkowemu w wyznaczonym terminie wszystkich wymaganych dokumentéw i informacji w celu udowodnienia
swego prawa do zwrotu VAT.
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